ZAPYTANIE NR 1 z dnia 30.12.2009r.
Dotyczace przetargu ,Modernizacja SUW we wsi Piekacie gnt.eczyca”

PYTANIE NR 1

W opracowaniu ,Opis techniczny” Zamawday okrelit urzadzenia podac typ
i jednoczeénie wskazat na ich producentéw. Takie gpsivanie jest niezgodne z art. 29 ust. 2
i 3, chybaze celem zamawiagego byto poprzez podanie typu agizenia wskazanie na jego
wielkos¢ i parametry, jakim ma on odpowiada

Czy Zamawiajcy dopuszcza, zatem zastosowanie analogicznych vgledem
technicznym, spetniagych wszystkiezadane parametry, wdzen innych producentéw
anizeli okreslonych Szczegétowej Specyfikacji Technicznej?

ODPOWIEDZ:

Zgodnie z éwiadczeniem dakczonym do dokumentacji projektowej wskazanie
konkretnych urzdzen miato charakter przyktadowy i posito projektantowi do przycia
rozmieszczenia uggdzen w SUW.

Zamawiajcy dopuszcza stosowanie dowolnych adean spetniagcych zadane
parametry techniczne okfene w dokumentaciji.

PYTANIE NR 2

W formularzu ofertowym zatzonym do SIWZ znalazt gi,Oswiadczamy, ze:
Dokonalsmy wizji lokalnej na terenie przewidzianym pod irsiyeje i nie wnosimy uwag do
opisu przedmiotu zamowienia”.

Czy wizja lokalna placu budowy jest obazkowa a jej nie przeprowadzenie
spowoduje wykluczenie z przedmiotowego gpstvania?

ODPOWIEDZ
Zamawiajcy wymaga zteenia oferty wraz z za¢znikami okrélonymi w SIWZ.
Wizje¢ lokalm placu budowy Oferent nie przeprowad#iz udziatem Zamawiagego
lub bez jego udziatu i wiedzy.

teczyca, dnia 30.12.20009r.



