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Dotyczy: przetargu na zadanie pn. ,Budowa Wiejskiego Centrum Kultury i Sportu w Wilczkowicach

Gornych gm. teczyca”.

PROTEST

Na podstawie art. 180 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr
19, poz. 177) sktadamy niniejszym protest na czynnosci Zamawiajacego w postgpowaniu
o zamoéwienie publiczne na zadanie pn. ,Budowa Wiejskiego Centrum Kultury i Sportu
w Wilczkowicach Gornych gm. keczyca”.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1. art. 7 ust 1, art. 29 ust. 1, 2 i art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych:
poprzez zamieszczenie w dniu 21.11.2007r. na stronie internetowej Zamawiajacego odpowiedzi
na pytania wykonawcéw z konkretnymi parametrami technicznymi zamawianej nawierzchni
sportowej typu sztuczna trawa.

2. art. 38 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych:
poprzez zamieszczenie w dniu 21.11.2007r, na stronie internetowej Zamawiajacego odpowiedzi
na pytania wykonawcdw z konkretnymi parametrami technicznymi zamawianej nawierzchni
sportowej typu sztuczna trawa, co nie stanowi uszczegotowienia opisu przedmiotu zamowienia
lecz jego istotna zmiane.

3. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich mozne zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty
te moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605):
poprzez zamieszczenie w dniu 21.11.2007r. na stronie internetowej Zamawiajgcego odpowiedzi
na pytania wykonawcdéw, w ktérej wymaga sie zataczenia do oferty przetargowej aprobaty
technicznej ITB lub rekomendacji technicznej ITB.

Firma ACTIVA LONGIN WITKOWSK]I poniosta uszczerbek prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1, gdyz
pobierajac dokumenty przetargowe w postepowanie o udzieleniu zamowienia publicznego, liczy na
uzyskanie zaméwienia, a w tym stanie faktycznym na podstawie naruszenia ww. przepisow Pzp
przez Zamawiajacego uniemozliwia mu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Protestujacy wnosi o uwzglednienie protestu, a w przypadku udokumentowania wady prawnej
w niniejszym postepowaniu uniewaznienie postepowania na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 7.

Protestujacy wskazuje na sprzecznos¢ z prawem i koniecznos¢ zmian, a szczegdlnosci
wymienionych ponizej warunkéw okreslonych w dokumentacji przetargowej i wnosi o dokonanie
nastepujacych zmian:

1. Rezygnacje z podanych wymagan dotyczacych nawierzchni sportowej typu sztuczna trawa
okreélonych w odpowiedziach na pytania wykonawcow, ktére zostaly zamieszczone na
stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 21.11.2007r. i dopuszczenie wszystkich
nawierzchni sportowych typu sztuczna trawa o wysokosci od 15 do 25 mm tzn. wszystkich
traw stosowanych na boiskach wielofunkcyinych, boiskach do pitki reczne;j.

2. Rezygnacje z wymagania posiadania przez nawierzchnig sportowq typu sztuczna trawa
aprobaty technicznej ITB lub rekomendacji technicznej ITB i wprowadzenie wymagania
posiadania przez oferowane nawierzchnie sportowe dokumentéw, ktoére sa wymagane
zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

3. Rezygnacje z wymagania dofaczenia do oferty przetargowej aprobaty technicznej ITB Iub
rekomendacji technicznej ITB oferowanej nawierzchni sp j zfuczna trawa.
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UZASADNIENIE

Po zapoznaniu sie z udostepnionymi w dniu 21.11.2007r. na stronie internetowej Zamawiajacego
odpowiedziami na pytania wykonawcéw stwierdzam, ze Zamawiajacy narusza ustawe Prawo
zamoéwien publicznych ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania poprzez bezzasadne i nielogiczne
manipulowanie wymaganiami dotyczacymi zamawianej nawierzchni sportowej typu sztuczna trawa
oraz zmienia warunki udziatu w postepowaniu.

Parametry nawierzchni typu sztuczna trawa, jakie Zamawiajacy podaje w odpowiedziach nie
odpowiadaja zadnemu produktowi, ktéry jest powszechnie stosowany na $wiecie na wszelkich
boiskach wielofunkcyjnych i boiskach do pitki recznej, a zatem Zamawiajacy uniemozliwia w sposéb
nieuzasadniony zastosowanie innych nawierzchni sportowych typu sztuczna trawa odpowiednich na
boiska wielofunkcyjne, boiska do pitki recznej.

Zamawiajacy przygotowat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdédw. Zmieniony opis
przedmiotu zaméwienia utrudnia dostep do zamoéwienia przez rzeczowo nieuzasadnione
traktowanie.

Zamawiajacy podajac w odpowiedzi konkretne parametry techniczne i wprowadzajac wymaog
dofaczenia dokumentéw potwierdzajacych przez oferowane nawierzchnie wymaganych parametrow,
zmienia warunki udziatu w postepowaniu w stosunku do zapiséw pierwotnych w SIWZ.

Warto zauwazyé, ze podane przez Zamawiajacego parametry techniczne paradoksalnie nie
gwarantuja najwyzszej jakoéci zamawianej trawy sztucznej. Wigkszos¢ traw sztucznych posiada
lepsze parametry techniczne, ktérych Zamawiajacy nie okreslit.

Podawanie wyrywkowych parametrow technicznych nawierzchni sportowej typu sztuczna trawa
ogranicza konkurencyjno$¢, a nie gwarantuje lepszych wiasciwosci nawierzchni.

Wszyscy producenci nawierzchni sportowych typu sztuczna trawa proponuja na boiska
wielofunkcyjne i boiska do pitki recznej produkty o wysokosci od 15 do 25 mm.

Podstawowe produkty (nawierzchnie typu sztuczna trawa) posiadajg wtokna z polipropylenu,
natomiast zdecydowanie lepsze wiasciwosci gwarantuja wiékna z polietylenu. Istotne parametry
nawierzchni typu sztuczna trawa to wiasciwosci widkien (Dtex, grubos¢, sktad, rodzaj mieszanki)
oraz wiasciwosci podktadu (sktad, rodzaj mieszanki, ciezar).

Nie ma zadnego uzasadnienia, dla ktérego mozna by przyjac, ze na obiekcie realizowanym przez
Zamawiajacego nie moga by¢ zastosowane produkty powszechnie stosowane na catym swiecie.

Nieuzasadnione jest rowniez wymaganie dokumentéw ITB (aprobata techniczna lub rekomendacja
techniczna ITB).

W $wietle obowiazujacych przepiséw zewnetrzne nawierzchnie sportowe w tym nawierzchnie
sportowe typu sztuczna trawa oraz nawierzchnie poliuretanowe nie podlegaja wymogowi posiadania
jakichkolwiek dokumentow ITB.

Z dniem wejécia Polski do Unii Europejskiej zaczeta obowiazywa¢ ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r.
o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92 poz. 881). Wedtug art. S ust. 1 ustawy o wyrobach
budowlanych aprobaty technicznej udziela sie dla wyrobu budowlanego, dla ktérego nie
ustanowiono Polskiej Normy albo wyrobu budowlanego, ktérego wiasciwosci uzytkowe odnoszace
sie do wymagar podstawowych réznig sie istotnie od wiasciwosci okreslonej w Polskiej Normie
wyrobu, objetego mandatem udzielonym przez Komisje Europejskq na opracowanie norm
zharmonizowanych lub wytycznych do europejskich aprobat technicznych badz wykazem wyrobow
budowlanych nieobjetych mandatami, dla ktorych mozliwe jest ustanowienie aprobaty technicznej
na wniosek jednostki organizacyjnej upowaznionej do wydawania aprobat technicznych, przy czym
wykaz ten jest okreslony rozporzadzeniem ministra wiasciwego ds. budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej.

Nawierzchnie sportowe, w tym nawierzchnie typu sztuczna trawa oraz nawierzchnie poliuretanowe
przeznaczone do stosowania na otwartych obiektach sportowych nie sa objete zakresem
przedmiotowych mandatéw. Z uwagi na ten fakt aprobaty techniczne na wyroby tego typu nie sg
w aktualnym stanie prawnym wymagane. Do chwili obecnej minister wtasciwy ds. budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej nie skorzystat z delegacji do wydania rozporzadzenia
okreélonego w art. 9 ust. 7 ustawy o wyrobach budowlanych, czyli do okreslenia wykazu wyrobow
budowlanych nieobjetych mandatami, dla ktdrych mozliwe jest ustanowienie aprobaty technicznej
na wniosek jednostki organizacyjnej upowaznionej do wydawania aprobat technicznych.
Rekomendacja techniczna jest natomiast dokumentem dobrowolnym.

Przedstawione powyzej argumenty dowodza braku zasadno$ci wymagania przez Zamawiajgcego
posiadania przez nawierzchnie sportowa aprobaty lub rekomendacji technicznej ITB oraz jej
dotaczenia do oferty przetargowej.
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Zamawiajacy manipulujac wymaganiami dotyczacymi nawierzchni wprowadza wiasne zupetnie
nieuzasadnione kryteria jej wyboru,

Zastosowanie wprowadzonych przez Zamawiajacego wymagan w zakresie nawierzchni sportowej
uniemozliwitoby realizacje zamowienia w innych krajach Unii Europejskiej.

Producenci i wykonawcy, ktorzy weszli na rynek polski po zmianie prawa uwzgledniajac wymagania
dotyczace parametrow i dokumentacji ITB zostali wyeliminowani i nie moga uczestniczyc
w postepowaniu.

Przedstawione przez Zamawiajacego wymagania w zakresie parametréw technicznych oraz
wymaganych dokumentow godzi w fundamentalne zasady udzielania zamowien - zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Ustawa zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje.

Zamawiajacy powinien dopusci¢ konkurencje migdzy wykonawcami mogacymi spetnic postawione
wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia bez ograniczania dostgpu do zaméwienia.

Dlatego bardzo istotna czynnoscia Zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
przez wskazanie tych jego cech, ktére maja dla Zamawiajacego kluczowe znaczenie, jednakze
katalog tych cech powinien by¢ ze wszech miar uzasadniony.

Ponadto nalezy podkredlié, ze juz samo zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji,
a nie jej wystapienie pozwala stwierdzi¢ nieprawidlowo$¢ w opisie przedmiotu zamowienia, a tym
samym sprzecznosc z prawem,

Majac na uwadze tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, jak i pozostatych przepisow ustawy odnoszacych
sie do zagadnienia zasady uczciwej konkurencji mozna stwierdzi¢, ze dziatania Zamawiajacego
podejmowane w toku przygotowania oraz przeprowadzenia zaméwienia powinny by¢
ukierunkowane zasadniczo na zachowanie zasady rownego dostepu do zaméwienia.

Rozpatrujac mozliwoéé ograniczenia uczciwej konkurencji przez dokonanie tendencyjnego opisu
przedmiotu zaméwienia nalezy mie¢ na wzgledzie warunki rynku wilasciwego dla danego
zamowienia.

W przypadku niedopuszczenia do przetargu innych nawierzchni niz opisane poprzez konkretne
parametry techniczne, Zamawiajacy ograniczy konkurencyjnoé¢ postepowania stawiajac
w uprzywilejowanej pozycji firme, ktéra posiada taka nawierzchnig.

Wymaganie konkretnej nawierzchni o podanych parametrach technicznych i posiadanych
dokumentach nie jest w jakimkolwiek stopniu uzasadnione czynnikami obiektywnymi.
Przedstawione stanowisko jest zgodne z orzecznictwem zespotu arbitrow. Nawierzchni sportowej
nie wolno opisywac za pomocg parametréw mechanicznych, ktére spetnia tylko jedna nawierzchnia.
Jest to istotne ograniczenie konkurencyjnosci postepowania. Wyrok zespotu arbitréw z dnia 15
grudnia 2006r. - sygn. akt UZP/Z0/0-2926/06.

W ocenie protestujacego wprowadzenie przez Zamawiajacego wymagan dotyczacych parametrow
technicznych oraz posiadanych dokumentéw nie jest w jakimkolwiek stopniu uzasadnione.
Wykonanie zaméwienia przy zastosowaniu innych materiatbw w rownym stopniu gwarantuje
zachowanie wszelkich parametréw uzytkowych i funkcjonalnych i nie wprowadza jakiegokolwiek
zagrozenia dla prawidtowego wykonania zamowienia.

Regulacje prawne wyrazone art. 29 ust.2 ustawy Pzp naktadajg wyrazny obowigzek na
Zamawiajacego by przedmiotu zamoéwienia nie opisywac w sposob, ktory mégiby utrudniaé uczciwg,
konkurencje.

Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie rownego
dostepu do zamodwienia wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Przywotany artykut brzmi:
,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzieleniu zamoOwienia w sposdb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow” i nalezy go
pojmowac jako pewnego rodzaju klauzule generalng, z ktérej wynika konieczno$¢ przestrzegania
zasady konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Ochrona tych dwéch zasad lezy w interesie nie tylko ubiegajacych sig o zamoéwienia wykonawcow
lecz réwniez w interesie publicznym, a realizacja ich niewatpliwie stanowi tez swoistg gwarancje
przejrzystosci i kontroli wydatkéw publicznych.

Mozna uznad, ze zasady z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przenikaja sie w postgpowaniu, gdyz nie mozna
przeciez moéwi¢ o konkurencyjnym postepowaniu, w ktérym nie ma rownego traktowania
wykonawcy.

Realizacja samych zasad przejawia si¢ oczywiscie w czynnosciach, jakie Zamawiajacy podejmuje
w postepowaniu. ,
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Do najbardziej istotnych mozemy zaliczyé czynno$é opisu przedmiotu zaméwienia, konstruowanie
treéci SIWZ. Niejednokrotnie na tym etapie wykonanych czynnosci wystepuja sytuacje
»patologiczne” dla systemu zamowien.

Majac na uwadze taka tre$¢ art. 7 ust.l ustawy Pzp jak i pozostatych przepisow ustawy
odnoszacych sie do zagadnienia zasady uczciwej konkurencji mozna stwierdzi¢, ze dziatania
Zamawiajacego podejmowane w toku przygotowania oraz jego przeprowadzenia powinny by¢
ukierunkowane zasadniczo w nastepujacych obszarach:

- nie ograniczania konkurencji,

- nie utrudniania konkurencji,

- zapewnienia konkurencji.

Biorac ped uwage zapis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywaé w sposéb, ktéry mégiby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, wystarczy do
stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci
z prawem, jedynie zaistnienia mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie
okreélonych zapiséw, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurenciji.

Zamawiajacy powinien unika¢ wszelkich sformutowari lub parametréw, ktére by wskazywat na
konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce.

Nie mozna mowié o zachowaniu uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia
okreslony jest w skazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany
przez zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamoOwienia sg tak
opisane, aby je spetni¢ nalezy dostarczy¢ konkretny produkt.

Celem takiej regulacji jest zwiekszenie efektywnosci wydatkowania $rodkow publicznych oraz
zapobiezenie dwém niekorzystnym zjawiskom: zmowie Zamawiajacego z producentem
i preferowaniu dystrybutoréw konkretnego producenta

Niniejszy protest jest uzasadniony interesem prawnym protestujacego, gdyz interes prawny
protestujgcego zostat naruszony.
Protest ztozony zostat w terminie.

Z powazaniem

Longin Witkowski
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Zatacznik:
- Zaéwiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej - potwierdzone za zgodnosc
Z oryginatem.
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